SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 297/2023-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | . .
B -osi(pencho JUDr. Toméasom Léazarom, advokatom, Kovacska 53, Kosice,
proti postupu Okresného sidu KoSice-okolie (teraz Mestsky sid KoSice) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 693/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KosSice-okolie (teraz Mestsky sud KoSice) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 693/2016 boli porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Mestskému sidu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. 14 C 693/2016 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud KoSice
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia st'aZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), na prerokovanie veci bez zbytocnych podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice-okolie
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 693/2016 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je Zalovanou stranou (zalovany v 13. rade) v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Uvadza, ze okresny sid v oznacenej veci dosial
uskutocnil len dve pojednavania (28. novembra 2018 a 3. decembra 2020).

3. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté konanie trva extrémne dlho, takmer sedem rokov,
¢o je podl'a neho z ustavného hl'adiska neprijatelné a neakceptovatel'né, hoci rozhodovanie o veci
nemozno podl'a jeho ndzoru po pravnej ani skutkovej stranke povazovat’ za zlozité, ked’ze okresny
sud obsadeny tou istou zékonnou sudkyiiou v civilnom konani posudzuje ten isty skutkovy a pravny
stav, ktory uz posudzoval v skor za¢atom konani vedenom pod sp. zn. 14 C 135/2013.

4. Stazovatel namieta, Ze necinnostou okresného sudu v napadnutom konani dochadza
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jeho oznacenych prav, preto navrhuje, aby stavny
sud rozhodol, Ze oznacené prava stazovatel’a boli napadnutym postupom okresného stidu porusené,
prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, priznal
mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 eur a nadhradu trov pravneho zastupenia.

5.Ustavny sad ustavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval a  uznesenim
&. k. I1. US 297/2023-16 zo 14. jina 2023 ju v &asti namietaného porusenia prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani prijal na d’alSie
konanie, vo zvysnej Casti staznost’ staZovatel'a odmietol.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st'azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie Mestského siidu KoSice (po prechode vykonu sudnictva z okresného stidu):

6. Podpredsedni¢ka Mestského sidu KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*) vo svojom vyjadreni sp. zn.
1 SprV 485/2023 z 20. jula 2023 v podstatnom k veci uviedla, ze ,, Na strane Zalobcov pévodne boli
oznacené 4 subjekty, na strane Zalovanych 21 subjektov. Postupom casu v dosledku rozmych
pravnych skutocnosti na strane zZalobcov ku diu 20. 7. 2023 vystupuje 6 subjektov a na strane
zalovanych 19 subjektov. Vzhladom na predmet sporu namietané konanie nemozno hodnotit
ako pravne zloZité, pretoze tieto spory tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy vseobecnych
sudov. Konanie sa vSak do istej miery javi po skutkovej stranke zloZitejsim. Skutkova zloZitost
sa prejavuje predovSetkym v pocte stran sporu, ktorym sa musia jednotlivé dokumenty
podla Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dorucovat, v castych zmenach stran sporu,
ku ktorym dochadza v dosledku umrti, resp. inych pravmych skutocnosti, o ktorych musi sud
rozhodovat a v pripade vstupu do konania novych subjektov musi byt zachovany postup podla ust.
§ 167 CSP, co znacne predlzuje pripravu na nariadenie pojednavania. Vicsina procesnych ukonov



sudu od zacatia konania az doposial spocivala v zabezpeceni pripravy pojedndvania a rozhodovani
o zmene stran sporu. Sud doposial’ vo veci nariadil tri pojedndvania, ale iba na jednom
pojednavani vec v merite prejednal. Doterajsi procesny postup sudu neviedol k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. Mam za to, Ze aj napriek skutkovo zloZitejsej veci je doterajsia doba
konania neprimerane dlha. Samozrejme je potrebné prihliadnut aj na tu skutocnost, ze v priebehu
rokov 2020 az 2022 boli prijaté opatrenia viadou Slovenskej republiky proti Sireniu ochorenia
COVID-19, ktore branili uskutocnovaniu niektorych pojednavani, hlavne v konaniach,
kde vystupoval vdcsi pocet stran sporu. V konani som nezistila prietahy, ktoré by sposobil

(¢

stazovatel’ “. Mestsky sud zaroven suhlasil s upustenim od tstneho pojednévania.

I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel vo svojej replike dorucenej 4. augusta 2023 k vyjadreniu mestského sudu
v podstatnom uviedol, Ze okresny sid nesprdvne zastavil konanie proti jeho pravnemu
predchodcovi v dosledku jeho umrtia, hoci bolo zrejmé, Ze jeho pravny predchodca mal dedicov.
Odvolaci sid vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Co 82/2022 vyhovel odvolaniu stazovatela
proti uzneseniu o zastaveni konania. Odvolaci siid jednozna¢ne formuloval ndzor, ako mal a mé sud
postupovat’ v obdobnych pripadoch a rozhodnut o procesnom nastupnictve, ¢o okresny sud
odignoroval a nariadil termin pojednavania na 14. jun 2023, ktory odrocil z dovodu cerpania
dovolenky pravnej zastupkyne zalobcov. Novy termin pojedndvania bol uréeny na 6. jul 2023,
ktory bol odroCeny z dovodu, ze zalobcovia, ako aj zalovani zhodne namietali, ze sud
eSte nerozhodol o procesnom néstupnictve dvoch Uc€astnikov tak, ako to nariadil odvolaci sud,
preto sa ani toto pojedndvanie neuskutocnilo. K obrane mestského sidu uviedol, ze Zalobcovia
st zastupeni jednou advokatkou, doruCovanie listin je jednoduchy administrativny ukon,
ktory nemodze predstavovat prekdzku riadneho a v€asného rozhodovania, a rovnako namietol,
Ze procesna situacia vyvolana umrtim osob je Standardna situacia, ktorej rieSenie spociva v aplikacii
§ 63 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Zaroven opitovne zdoraznil, Ze zakonna
sudkyna uz v inom konani vedenom pod sp. zn. 14 C 135/2013 posudzovala ten isty skutkovy
a pravny stav, ktory je aj predmetom napadnutého konania.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’” (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnl staznost’ staZzovatelky.

12. Pokial’ ide o pravnu a faktickll zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze prejednavanu vec,
ktorej meritom je urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, mozno zaradit’ k Standardnej
agende spravneho stdnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej naro&nosti
prerokovavanej veci. Skutocnost’, Ze na strane zalobcov a zalovanych je viacero ucastnikov, mohla
mat’ vplyv na dizku napadnutého konania. Ustavny sud vsak tito obranu nemohol akceptovat,
pretoze v okolnostiach posudzovanej veci st Zalobcovia zastupeni jednym pravnym zastupcom
a sud nevyuzil moznost’ ur€it’ Zalovanym (v celkovom pocte 19 osob) jeden subjekt, ktory by konal
za zalovanych podla § 75 ods. 2 CSP, priCom tito vzhl'adom na predmet konania tvoria procesné
spolocenstvo.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, istavny
sud nezistil takl okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Rovnako
to konstatoval aj mestsky sud vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti.

14. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Vychadzal pritom z predloZzeného stdneho spisu, z ktorého obsahu
zistil tieto relevantné tikony studu a stran sporu v danej veci:



15. Vec napadla okresnému sudu 30. juna 2016. Sudny poplatok bol zaplateny 15. augusta 2016.
Okresny sud vyzval 19. septembra 2016 zalovanych na vyjadrenie k zalobe. Vyjadrenie k Zalobe
bolo dorucené sudu 5. oktoébra 2016. Toto vyjadrenie bolo zaslané pravnej zastupkyni zalobcov,
ktora na neho reagovala podanim dorucenym 3. janudra 2017. Predmetné vyjadrenie pravnej
zastupkyne bolo Zalovanym zaslané na vyjadrenie 25. jula 2017. Okresny sud pripustil zmenu
na strane zalovanych uznesenim z 20. septembra 2018, ktorym pripustil stazovatela do konania.
Sud urcil termin pojednévania na 28. november 2018. Na toto ozndmenie reagovala manzelka
zalobcu ||, Ktori oznimila smrf svojho manZela podanim doru¢enym 25. oktdbra
2018. Pojednavanie urc¢ené na 28. november 2018 bolo odrocené na ticel upravy okruhu zalobcov.
Pravna zéstupkyna zalobcov podanim doru¢enym 24. septembra 2019 oznamila sudu okruh aktivne
legitimovanych oséb po smrti || | |}, o ktorej zmene rozhodol okresny sud uznesenim
10. oktébra 2019. Okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok zalobcov 7. augusta 2020.
Okresny sud urcil termin pojednavania na 3. december 2020, ktoré sa uskuto¢nilo a bolo odrocené
na neurcito z dovodu predloZenia stanoviska pravnou zastupkyiiou zalobcov na pojednévani.
Uznesenim z 29. juna 2021 rozhodol o zastaveni konania voci Zalovanej v 1. rade a vo¢i zalobkyni
v 3. rade na zéklade navrhu zalobcov z dovodu, Ze pravni néstupcovia tychto osdb st uz t€astnikmi
konania. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca stazovatela odvolanie. Néasledne bola
pravnou zastupkynou zalobcov ozndmena smrt’ GCastnika na strane zalobcov spolu aj s okruhom
jeho dediCov. O tejto zmene rozhodol okresny sid uznesenim 20. aprila 2022. Odvolanie
stazovatela bolo predlozené¢ odvolaciemu sidu na el rozhodnutia o nom 22. aprila 2022,
ktory odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zru$il uznesenim sp. zn. 2 Co 82/2022
z 26. januara 2023. Odvolaci sud konStatoval, ze k spitvzatiu Zalobcami nedoslo, pricom okresny
sud v uzneseni aplikoval ustanovenia o spét'vzati Zaloby (nespravny procesny postup okresného
sudu pri posudeni ich ndvrhu na zastavenie konania z dévodu smrti tychto ucastnikov). Okresny sud
urcil termin pojedndvania na 14. jun 2023, ktory bol zruseny z dovodu kolizie pojednévania pravne;j
zastupkyne zalobcov a z dovodu Cerpania dovolenky pravnej zastupkyne Zalovanych. Posledné
pojednévanie vo veci bolo urcené na 6. jul 2023, ktoré vSak bolo odrocené na ucel rozhodnutia
0 zmene stran sporu z dovodu smrti Zalobkyne v 3. rade a Zalovanej v 1. rade.

16. Ustavny siid, vychadzajiic z dosial’ uskutoénenych tikonov siidu vo veci stazovatel'a, konstatuje,
ze vec stazovatela prejedndvana v napadnutom konani je aj po vySe 7 rokoch prejedndvana
neefektivne a neststredene, ¢oho dokazom je skutocnost’, Ze okresny stid dosial’ nema vysporiadany
okruh tcastnikov konania. V ddsledku nesustredené¢ho postupu doslo k prirodzenym udalostiam
(Gmrtiam ucastnikov konania), ktoré si vyziadali prislusné procesné rozhodnutia, avSak na ukor
relevantnych krokov ukonov smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu. Okresny sud
v doterajSom priebehu konania vykonal celkom tri pojednavania, pricom k prvému pojednavaniu
doslo po priblizne dvoch rokoch a Siestich mesiacoch. V poradi druhé pojednavanie vo veci bolo
nariadené s odstupom dal§ich dvoch rokov. Takyto postup bez relevantného dovodu je zjavne
v rozpore s pravom stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V dosledku
nespravneho postupu okresného sidu pri vyddvani uznesenia o zastaveni konania, ktoré bolo
odvolacim sidom zru$ené, bolo potrebné podl'a nazoru tistavného siidu nanovo rozhodnut’ o ucasti
pravnych nastupcov povodnych tucastnikov konania, a nie urcit dal§i termin pojednavania,
na ktorom obe strany zhodne namietli, Ze nie je ustdleny okruh ucastnikov konania, preto bolo



potrebné pojednavanie odro€it. Takyto postup okresného sudu mozno oznacit’ za nesustredeny,
v dosledku &oho doglo k d’alsiemu zbytoénému prediZeniu napadnutého konania.

17. Ustavny sad vzhladom na podet pravne nezastupenych tlastnikov konania na strane
zalovanych, ktorych je viac ako desat’ (traja su zastipeni advokatkou, pozn.), dodava, Ze okresny
sud nevyuzil procesné nastroje, ktorymi Civilny sporovy poriadok disponuje a ktoré by efektivne
viedli k jednoduchSiemu a rychlejSiemu postupu v konani. Aj toto opomenutie mozno povazovat
za nesustredeny postup.

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k nesustredenému a neefektivnemu postupu a zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Na zéklade uvedeného a svojho zistenia, Zze postupom mestského sidu (na ktory s u¢innostou
od 1. jina 2023 podla § 18m ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov presiel vykon sudnictva) doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela,
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZe oznacend vec nebola v Case rozhodovania Ustavného sudu
o0 Ustavnej staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena (vyrok 2 nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

21. Stazovatel' v tstavne] staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
v sume 2 000 eur, ¢o oddvodnil celkovou dizkou napadnutého konania, pocitom pravnej a vnttornej
neistoty a tiez pocitom krivdy a bezmocnosti vzhladom na pretrvavajici stav s prihliadnutim
na predmet konania. Rovnako argumentuje aj tym, Ze pravna neistota v otazke vlastnickych
vzt'ahov sa premieta do najomnych vzt'ahov a vyuzitia sporného predmetu konania.

22. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni k stanovisku mestského sudu v dosledku z frustracie z d’alSieho
zmaren¢ho pojednavania, na ktoré sa dostavil aj napriek zdravotnym problémom, navrhol priznat’
sumu 4 000 eur.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie



bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho uZ uvedeny
neefektivny, nesustredeny postup a necinnost, beruc do tvahy predmet napadnutého konania,
ako aj vsetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur
pre stazovatel’a za primerané financné zadost'u€inenie.

V.
Trovy konania

25. Ustavny std, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 442,38 eur z dovodu trov pravneho zastupenia,
ato za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch rezijnych pausalov
v hodnote po 12,52 eur. Za ukon vyjadrenie k stanovisku mestského sudu dorucené 4. augusta 2023
odmenu nepriznal, kedZe neobsahovalo Zziadne nové skutoCnosti ani argumentaciu,
ktora by mu nebola znama, resp. nevyplyvala zo samotného spisu.

26. Priznanli ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zadkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



